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Abstract. Main goal of research project was to select a method of assessing landscape capacity — the degree to
which the landscape is able to accept further changes in the spatial structure, without losing its existing visual values.
The main reason of the study was the current status and threats to the most attractive landscapes of suburban area
of Wroclaw and the lack of landscape analysis in the planning procedure. It was found that there is a need to provide
local authorities a tool to determine the rules for landscape management during spatial planning. Landscape capacity
analysis was performed on the example of Sulistrowice village. The assessment enabled to verify spatial policy for
this village.
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Wprowadzenie

W dobie przyspieszonych przemian krajobrazu w Polsce, w ostatnich latach szczegolnie zintensyfikowanych
poprzezwykorzystanie duzych Srodkow finansowych z Unii Europejskiej, niezbedne jest poszukiwanie nowych
metod, ktére pozwalatyby na ocene mozliwoSci przeksztatcen krajobrazu w odniesieniu do planowanych
zmian zagospodarowania przestrzennego. Jako punkt wyjscia w tym wypadku nalezy potraktowac
tekst Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, wskazujacej na konieczno$¢ kierowania i harmonizowania
zmian krajobrazu wynikajacych z proceséw gospodarczych, spotecznych i $rodowiskowych (art. 1 lit. d,e
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, Dz. U. z 2006, nr 14, poz. 98). To wtasnie krajobraz — jego wartos¢
i mozliwo$¢ zmian powinny warunkowac planowane przeksztatcenia terenu, a nie na odwrét, tak, by byto
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mozliwe zachowanie tych wartosci dla kolejnych pokolen. Mozna zatem powiedzie¢, ze podstawg metod
okres$lajacych mozliwosci przeksztatcen krajobrazu powinna by¢é zasada zréwnowazonego rozwoju, co
stanowito jedno z zatozen przeprowadzonych badan.

Zmiany w krajobrazie dostrzegane sq i oceniane przez obserwatoréw — mieszkancow i osoby przyjezdne.
Szczegdlnie zauwazalne sg tam, gdzie istnieje silne zapotrzebowanie na przestrzen. Najbardziej zagrozone
pod tym wzgledem sg obszary gmin podmiejskich, gdzie na skutek naptywu ludno$ci z duzego miasta
czesto zmienia sie przeznaczenie terendw, najczesciej z rolniczego na mieszkaniowy. Podobna sytuacja
ma miejsce na terenach atrakcyjnych pod wzgledem rekreacyjnym i przyrodniczym, zwtaszcza w granicach
obszaréw chronionych pozostajacych w gospodarczym uzytkowaniu — parkéw krajobrazowych, gdzie
wiele 0s6b na co dzien mieszkajacych w miastach lokuje swoje domy letniskowe. Zmiany krajobrazu
stanowig w duzej mierze pochodng obowigzujacych dokumentoéw planistycznych na poziomie lokalnym
oraz wydawanych z zachowaniem ,zasady dobrego sasiedztwa” decyzji o warunkach zabudowy. W obu
przypadkach nie ma prawnego obowigzku sporzadzania analiz dotychczasowych i planowanych zmian
krajobrazu w ramach prac przygotowawczych do sporzadzenia dokumentdw planistycznych czy przed
wydaniem odpowiednich decyzji. Brakuje takze obiektywnych metod pozwalajacych oceni¢, na ile dany
krajobraz mozna zmieni¢, by nie utracit swoich waloréw wizualnych, a takze procedur administracyjnych
umozliwiajacych kontrole prowadzonych zmian.

Dlatego podjeto prébe opracowania obiektywnej metody oceny pojemnosci krajobrazu — stopnia, w jakim
dany krajobraz jest w stanie przyjmowac¢ kolejne zmiany w strukturze przestrzennej bez utraty swoich
dotychczasowych walordw wizualnych (Krajewski 2012) i jej wykorzystania do weryfikacji aktualnych
zapisow dokumentdéw planistycznych. Artykut przedstawia weryfikacije zamierzen planistycznych na
przykladzie miejscowosci Sulistrowice w gminie Sobétka, potozonej w granicach Slezariskiego Parku
Krajobrazowego.

Pojemno$c¢ krajobrazu — stan badan

Rozpoczynajac dyskusje i badania nad mozliwoscig wykorzystania w planowaniu przestrzennym metody
oceny pojemnosci krajobrazu nalezy w pierwszej kolejnosci uszeregowa¢ stosowane w polskiej literaturze
definicje i pojecia bliskoznaczne. Pomimo ze badania nad pojemnoscig krajobrazu sa w Polsce stosunkowo
nowym tematem prac badawczych, w podobnym kontek$cie uzywano dwoch grup okreslen — wrazliwosci
i odporno$ci oraz chtonno$ci i pojemnosci krajobrazu. Wrazliwo$¢ wediug stownika jezyka polskiego
oznacza ,zdolno$¢ do reagowania na bodzce”. Odnoszac tq definicie bezposrednio do krajobrazu, mozna
stwierdzi¢, iz jest to zdolno$¢ krajobrazu do ulegania zmianom wywotanym okreslonym bodzcem. Jako
antonim wrazliwosci ten sam stownik wymienia stowo odporno$¢. Zatem niska odporno$¢ na dany czynnik
powodujacy zmiany w krajobrazie oznacza duzgq wrazliwos¢ w odniesieniu do tego czynnika. Wsréd
badan nad krajobrazem uzywano pojecia odpornosci wizualnej krajobrazu (Rygiel 2007) oznaczajacej
,Zdolnos¢ do przyjmowania nowych elementow lub zmian bez uszczerbku na swojej wartosci i integralno$ci”.
Podobnie definiowana jest w literaturze wrazliwo$¢ krajobrazu na przeksztalcenia (Rozenau-Rybowicz,
Szlenk-Dziubek 2009). Zdefiniowano ten termin jako wspdtczynnik okreslajacy ,na ile potencjalne zmiany (bedace
wynikiem zapisow w dokumentach planistycznych) wptywa¢ moga na percepcje krajobrazu”. Ocena zostata
przygotowana na potrzeby zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
Takze w kontekscie planowania przestrzennego o ochronie wrazliwych krajobrazéw pisano w tekscie studium
opracowanego w trakcie prac przygotowawczych przed sporzadzeniem aktualizacji Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Pomorskiego (Kistowski et al. 2005). W kontekscie ocen oddziatywania na
$rodowisko pojawia sie w literaturze wrazliwo$¢ wizualna (Sas-Bojarska 1998) definiowana jako ,podatno$c¢
krajobrazu na negatywne wptywy”. O wrazliwych krajobrazach kulturowych pisat takze J. Hernik (2011)
w rozprawie habilitacyjnej, definiujac je jako ,krajobrazy szczegdlnie zagrozone niepozadanymi zmianami”.
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Prébe ustalenia prawidtowos$ci zastosowania poje¢ chtonnosci i pojemnosci podjeto w Instytucie Gospodarki
Przestrzennej i Mieszkalnictwa, gdzie opracowano kryteria chtonnosci ekologicznej dla potrzeb planowania
przestrzennego (Fogel 2008). Uznano, ze termin ,chtonno$¢” nalezy stosowa¢ w odniesieniu do analiz
i ocen dotyczacych $rodowiska naturalnego niezagospodarowanego wczesniej przez cztowieka, natomiast
termin ,pojemno$¢” powinien by¢ stosowany w odniesieniu do $rodowiska juz wczesniej podlegajacego
presji cztowieka polegajacej np. na zagospodarowaniu przestrzennym. Pojecie chtonno$ci krajobrazowej
(Ozimek P., Ozimek A. 2009) definiowane jest w literaturze jako ,zdolno$¢ do przyjecia nowych elementow,
bez utraty tozsamosci swojej fizjonomii”. W definicji podkre$lono znaczenie wizualnego charakteru
krajobrazu. W tym wypadku ocena chtonnosci krajobrazu odnosita sie do obszaru niezagospodarowanego
i stanowita ocene 0going odnoszaca sie do catosci danego fragmentu krajobrazu, nie za$ do konkretnego
czynnika. Nie moze jednak by¢ stosowana zamiennie z podobnie definiowanym terminem pojemnosci
krajobrazu.

W przeciwienstwie do Polski, gdzie ocena pojemnosci czy wrazliwo$ci krajobrazu nie byta nigdy
powszechnie stosowana, w krajach zachodnich o ocenie wptywu i konsekwencjach projektowanych zmian
krajobrazu zaczeto mysle¢ juz pod koniec lat 60. Wtedy po raz pierwszy architekci krajobrazu ze Stanow
Zjednoczonych opracowali kryteria oceny zdolno$ci krajobrazu do absorbowania réznego poziomu i typu
zmian wynikajacych z rozwoju zagospodarowania, okreslajac jq jako wspotczynnik VAC - Visual Absorption
Capability (Jacobs, Way 1969 za: Smardon et al. 1986). Mozna wyrdznié¢ dwa podejscia do wykorzystania
opracowanej metody. Autorzy pierwszego z nich (Anderson et al. 1979) okreslili trzy grupy czynnikéw, ktére
wplywajg na wartos¢ wskaznika VAC: biofizyczne, percepcyjne i czynniki zwigzane z typem, powierzchnig
ocenianego elementu. Drugie podejécie dotyczyto zastosowania wspétczynnika VAC w trakcie wyboru
lokalizacji nowych inwestycji (Yeomans 1979). Autor wskazywat, ze na mozliwo$¢ ukrycia inwestycji
w krajobrazie wptywajq dwa zasadnicze czynniki — stopien penetracji wizualnej, odnoszacy sie do obszaru,
jaki mozna oglada¢ z punktéw widokowych, a takze ztozono$¢ kompozyciji krajobrazu, zalezna m.in. od
rzezby terenu, typu i wysokosci roslinnosci i zréznicowania kolorystyki.

W kontekscie planowania przestrzennego badania nad pojemnoscig krajobrazu zostaty podjete w ramach
tzw. oceny charakteru krajobrazu (Landscape Character Assessement), ktdra stanowi obecnie podstawe
gospodarowania krajobrazem i planowania jego zmian na terenie Anglii i Szkocji. Charakter krajobrazu jest
tu definiowany jako ,swoisty i wyrazisty uktad elementéw, ktory sprawia, ze dany krajobraz jest odmienny
od pozostatych” (Swanwick 2002). Jednym z zatacznikdéw do przewodnika dotyczacego oceny charakteru
krajobrazu jest instruktaz oceny wrazliwo$ci i pojemnosci krajobrazu (Topic Paper 6 — Techniques and
criteria for judging capacity and sensitivity, Swanwick 2004). Pojemno$¢ krajobrazu zostata tu zdefiniowana
jako ,stopien w jakim dany typ krajobrazu jest w stanie przyjmowaé¢ zmiany bez istotnego wptywu na swoj
charakter”. Proces oceny pojemnosci krajobrazu jest tu skomplikowany, bazuje na analizie wielu czynnikéw
— przyrodniczych, kulturowych i wizualnych, z ktdrych wigkszo$¢ zostata zidentyfikowana podczas oceny
charakteru krajobrazu. Aby jej dokona¢ nalezy zestawi¢ ocene catosciowej wrazliwosci krajobrazu (overall
landscape sesnitivity) oraz oceny warto$ci krajobrazu (landscape value). Zostata ona okre$lona za pomocq
metody macierzy warto$ci w podziale na 3 kategorie — wysoka, $rednig i niska.

Obszar i metody badan

Analizy dotyczace mozliwosci wykorzystania metody oceny pojemnosci krajobrazu do weryfikacji zamierzen
planistycznych wykonano na obszarze obrebu geodezyjnego Sulistrowice o powierzchni 303 ha. Obszar
badawczy potozony jest w potudniowej czesci gminy Sobétka, u stép Masywu Slezy, w odlegtosci ok. 40 km
od Wroctawia. Nalezy do jednego z najbardziej atrakcyjnych obszaréw na potudnie od miasta. Dodatkowo
znajduje sie w granicach obszaru chronionego — Slezanskiego Parku Krajobrazowego, nad Zalewem
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Sulistrowickim. Otoczony jest lasami porastajacymi od strony potnocnej stok Slezy, a od strony potudniowe;
i wschodniej — stoki Wzgdrz Oleszenskich (fot. 1). Potozenie i atrakcyjno$é miejscowosci sprawiaja, ze jest
ona popularnym miejscem lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej, zwtaszcza zabudowy letniskowej,
a przez to rowniez jednym z najbardziej konfliktowych obszaréw. Na terenie tego obrebu planowane jest
wg studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Sobdtka (2010) ponad
trzykrotne zwigkszenie powierzchni terendw przeznaczonych pod osadnictwo do 157.5 ha (53% powierzchni
catego obrebu), kosztem terendw gruntéw omnych, do tej pory gtéwnego elementu tworzacego krajobraz.

Fot. 1. Widok na obreb Sulistrowice ze szczytu Slezy (fot. P. Krajewski)
Fig. 1. The view of Sulistrowice village from the top of Sleza (photo by P. Krajewski)

Zaproponowany sposdb weryfikacji dokumentow planistycznych bazuje na ocenie pojemnosci krajobrazu,
ktéra ma byC z zatozenia obiektywna, cho¢ w przypadku krajobrazu, ze wzgledu na jego ztozonosé
i rdznorodno$¢ oraz indywidualne oddziatywanie na kazdego cztowieka, o catkowitym braku subiektywizmu
nie moze by¢ mowy. Metoda bazuje na dwéch gtéwnych zatozeniach:

1. Na mozliwosci ukrycia w krajobrazie planowanych zmian struktury przestrzennej wptywajg warunki
topograficzne (nachylenie i wystawa stokow), wysoko$¢ istniejacej zabudowy i roslinnosci, kompozycja
ro$linnosci i zabudowy (zageszczenie istniejacej zabudowy i stopier pokrycia roslinnoscia wysoka)
oraz widoczno$¢ obszaru z punktéw widokowych i wjazdéw do miejscowosci (ryc. 1);

2. Im wigksza jest pojemno$¢ krajobrazu na danym obszarze, tym wigcej mozna wprowadzi¢ zmian
w strukturze przestrzennej, ktore nie spowodujq obnizenia dotychczasowych waloréw krajobrazowych.
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Ryc. 1. Schemat oceny pojemnosci krajobrazu
Fig. 1. The scheme of landscape capacity assessment
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Aby oceni¢ pojemnos¢ krajobrazu i dokona¢ na jej podstawie weryfikacji dokumentdw planistycznych

nalezy:

1. Oceni¢ pojemnos$¢ krajobrazu wynikajacg ze struktury przestrzennej na podstawie analizy elementéw
bezposrednio wptywajacych na mozliwo$¢ ukrycia w krajobrazie zmian w strukturze przestrzennej;

2. Oceni¢ pojemno$¢ wynikajaca z ekspozycji krajobrazowej na podstawie analizy widocznosci
poszczegodlnych obszaréw z punktéw widokowych oraz z wjazdéw do miejscowosci;

3. Na podstawie opracowanych kartograméw zsumowac otrzymane oceny — pojemnosci wynikajacej ze
struktury przestrzennej oraz z ekspozyciji krajobrazowej i stworzy¢ kartogram pojemnosci krajobrazu;

4. Dokona¢ weryfikacji planowanego zasiegu terenow przeznaczonych pod zabudowe na rysunku
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego poprzez wskazanie obszaréw
konfliktowych i priorytetowych pod katem ochrony krajobrazu.

Wyniki

Zgodnie z przyjeta metodykg w opracowaniu dokonano weryfikacji planowanego zasiegu terendw
przeznaczonych pod zabudowe na rysunku w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Sobdtka (aktualno$¢ 2012 r.) poprzez wskazanie obszaréw konfliktowych. Sa to
obszary o niskiej pojemnosci krajobrazu, gdzie planowana jest zabudowa, priorytetowe w zakresie ochrony
krajobrazu. Istotg analizy jest poréwnanie ze sobg aktualnego fragmentu rysunku studium obejmujacego
obreb Sulistrowice oraz opracowanego kartogramu pojemnosci krajobrazu (ryc. 2).
Aby zidentyfikowa¢ obszary konfliktowe w pierwszej kolejnosci wskazano obszary o wysokiej intensywnosci
zabudowy — obszary zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) i letniskowej (MNL), oraz niskiej
intensywnosci zabudowy — obszary oznaczone na rysunku studium symbolem UK — obszary funkcjonalne
ustugowo-krajobrazowe, gdzie oprécz petnienia funkcji przyrodniczych mozliwa jest lokalizacja obiektow
z zakresu obstugi ruchu turystycznego oraz zabudowy rezydencjonalnej na dziatkach o powierzchni powyzej
8000 m?. Nastepnie na tak przygotowany podktad natozono opracowany kartogram pojemnosci krajobrazu
i na tej podstawie wskazano obszary konfliktowe pod wzgledem ochrony waloréw krajobrazowych
w podziale na dwie kategorie (ryc. 3):
+ obszary o wysokim konflikcie krajobrazowym (priorytetowe pod wzgledem zmiany zapiséw studium)
- tereny o bardzo niskiej pojemnosci krajobrazu, gdzie planuje sie lokalizacje zabudowy oraz tereny
0 niskiej pojemnosci krajobrazu, gdzie planuje sie wprowadzenie zabudowy o wysokiej intensywnosci;
+ obszary o niskim konflikcie krajobrazowym — tereny o niskiej pojemnosci krajobrazu, gdzie planuje sie
wprowadzenie zabudowy o niskiej intensywno$ci oraz tereny o Sredniej pojemnos$ci krajobrazu, gdzie
planuje sie lokalizacje zabudowy o wysokiej intensywno$ci.
Nastepnie dokonano korekty zasiegu obszarow konfliktowych w oparciu o zastosowany w studium
podziat przestrzeni i granice dziatek. Wskazano takze dwa rodzaje obszarow, gdzie obowigzuje
wyznaczony w studium zakaz zabudowy. Obejmujg one gtéwnie ekosystemy le$ne i takowe zlokalizowane
w potudniowej (fragment lasu na pdtnocnym zboczu Wzgérz Oleszenskich) i pdtnocnej czesci obrebu
(dolina Sulistrowickiego Potoku). Sg to obszary oznaczone na rysunku studium symbolami:
+ ZL - obszary funkcjonalne lesne obejmujace tereny zwartych komplekséw laséw pozostajacych do
zachowania;
+ ZK - obszary funkcjonalne przyrodniczo-krajobrazowe obejmujgce obszary ekosysteméw przyrodniczych,
najczesciej 0 mieszanych formach uzytkdw (taki, wody, lasy lub zadrzewienia, uprawy rolne).
Zgodnie z przyjeta metodykg obszary o wysokim konflikcie krajobrazowym, w catosci lub cze$ciowo
widoczne z punktéw widokowych i wjazdéw do miejscowo$ci, wymagajg zmiany zapisow studium
i wykluczenia z mozliwosci lokalizacji zabudowy. Sg to gtéwnie obszary zabudowy letniskowej (MNL)
znajdujace sie w potudniowej i potudniowo-wschodniej czesci obrebu Sulistrowice. Wprowadzenie na
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tych obszarach nowej zabudowy spowoduje catkowitg utrate walorow widokowych, nawet w przypadku
zastoniecia jej roslinnoscig. Z tego wzgledu obszar ten nalezy obja¢ catkowitym zakazem zabudowy,
w tym zabudowy zagrodowej i letniskowej oraz nowej infrastruktury. Jedyng mozliwo$cig ograniczenia
negatywnego wptywu istniejacej juz zabudowy jest zakaz rozbudowy oraz wprowadzenie ro$linnosci
ostonowej w postaci rodzimych drzew wysokich oraz kompozycji krzewéw w celu ograniczenia widocznosci
Z punktow widokowych i wjazdéw do miejscowosci.

Ryc. 2. Sposob wyznaczenia obszaréw konfliktowych w granicach obrebu Sulistrowice
Fig. 2. The way of defining conflict areas in Sulistrowice village
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Ryc. 3. Identyfikacja obszaréw konfliktowych w granicach obrebu Sulistrowice
Fig. 3. Identification of conflict areas in Sulitrowice village

Dla obszaréw o niskim konflikcie krajobrazowym rowniez zaleca si¢ zmiane zapiséw studium i wykluczenie
ich z mozliwosci lokalizacji zabudowy. Sg to obszary znajdujace sie gtéwnie we wschodniej czesci obrebu
Sulistrowice (gtéwnie tereny do tej pory niezabudowane, oznaczone na rysunku studium symbolem UK —
tereny ustugowo-krajobrazowe) w catosci lub czesciowo widoczne z punktow widokowych lub wjazdéw do
miejscowosci, gdzie wprowadzenie nowej zabudowy spowoduje cze$ciowg utrate waloréw widokowych, nawet
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w przypadku zastonigcia jej rolinnoscia. Jedyng mozliwoscig ograniczenia negatywnego wptywu lokalizacji
nowej zabudowy, w przypadku braku zmiany zapiséw studium, jest wprowadzenie znacznego ograniczenia
wysokosci oraz gabarytow obiektow wraz z koniecznoscig zastosowania zieleni ostonowej w postaci rodzimych
drzew wysokich oraz kompozycji krzewdw. Kazdorazowo w przypadku lokalizaciji obiektow z zakresu obstugi
turystyki zalecane jest przeprowadzenie analiz widokowych pokazujgcych wpisanie projektowanego obiektu
w otaczajacy krajobraz. Obecnie na terenach o niskim konflikcie krajobrazowym we wschodniej i pétnocno-
zachodniej czesci obrebu prowadzone sg prace projektowe zwigzane z lokalizacjq hoteli wraz z catym
zapleczem w postaci parkingdw oraz terenow rekreacyjnych i sportowych.

Na pozostatych obszarach (oprocz terendw rolnych oznaczonych w studium symbolem R, gdzie zaleca sie
wprowadzenie zakazu zabudowy) mozliwe jest wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i letniskowej o wysokiej intensywnos$ci ostonigtej roslinnoscig wysoka oraz pojedynczych zabudowan
bez roslinnosci ostonowej. Dla nowej zabudowy nalezy okresli¢ jednoznaczne, szczegétowe wytyczne
dotyczace nowych budynkéw, w tym maksymalng liczbe 2 kondygnacji nadziemnych, gabaryty bryty
budynku, kolorystyke i forme elewacji i dachu oraz zasady zagospodarowania terenu, w tym nakaz
wprowadzenia ro$linno$ci ostonowej w postaci rodzimych drzew oraz kompozyciji krzewoéw.

Podsumowanie

Ocena pojemnosci krajobrazu na wybranym obszarze gminy Sobdtka w granicach obrebu Sulistrowice
potwierdzita, ze jej zastosowanie jako narzedzia wspomagajacego planowanie przestrzenne pozwala na
okreslenie mozliwosci dalszych zmian krajobrazu, jakie moggq powsta¢ w wyniku przeksztatcen struktury
przestrzennej i weryfikacje obowigzujacych ustalen planistycznych. Niezbedne do oceny pojemnosci
krajobrazu dane mogq byC uzyskane w trakcie inwentaryzacji terenowych podczas opracowywania
dokumentow planistycznych. Uzyskana ocena pozwolita stwierdzi¢, ze na badanym terenie istniejq zaréwno
obszary o bardzo niskiej, jak i bardzo wysokiej pojemnosci krajobrazu. Pierwsze z nich to obszary priorytetowe
pod wzgledem weryfikacji zapiséw dokumentow planistycznych, gdzie jakiekolwiek zmiany w strukturze
przestrzennej wptyng negatywnie na walory krajobrazowe. Na obszarach o bardzo wysokiej pojemnosci
krajobrazu wprowadzenie zmian w strukturze przestrzennej nie spowoduje utraty waloréw krajobrazowych,
nawet w przypadku duzej intensyfikacji zabudowy. Sqg to obszary w pierwszej kolejnosci predysponowane
do wprowadzenia nowej zabudowy. Porédwnanie uzyskanych wynikow z zapisami obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wykazato, ze obszarami najbardziej
konfliktowymi, wymagajacymi zmian dokumentoéw planistycznych sg tereny zabudowy letniskowej (MNL)
znajdujace sie w potudniowej i potudniowo-wschodniej czesci obrebu Sulistrowice.

Zaproponowany w niniejszym artykule sposob oceny prawidtowosci zamierzen planistycznych bazujacy na
ocenie pojemnosci krajobrazu pozwoli na szersze uwzglednianie zagadnien gospodarowania krajobrazem
w procesie planowania przestrzennego. Przeprowadzenie analiz umozliwi ocene planowanych zmian
w krajobrazie oraz dostarczy wtadzom lokalnym informacji niezbednych do okre$lenia zasad gospodarowania
krajobrazem na etapie tworzenia dokumentéw planistycznych niezbednych zwlaszcza na terenach
chronionych jako parki krajobrazowe. Wykorzystanie metody oceny pojemnos$ci krajobrazu jest odpowiedzig
na brak obiektywnych metod umozliwiajacych w praktyce ocene planowanych zmian krajobrazu bedacych
efektem zamierzen planistycznych. Nalezy w tym miejscu dodac, ze opracowana metoda bazuje na ocenie
wskaznikéw fizjograficznych — nachylenia terenu, wystawy stokow, wysokosci i kompozycji roslinnosci
i zabudowy, zasiegu widoku — statych elementéw mozliwych do oceny w kazdych warunkach.
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